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Metód találkozása az „ugor királlyal" 
A * ok között a szláv források között, amelyek a honfoglalásra ill. az azt 
megelőző évtizedek történetéhez nyújtanak hasznos információkat, különösen ér-
tékes hely illeti meg az ún. Pannóniai legendákat [PL] amelyekről hosszú ideig az 
volt a tudomány véleménye, hogy Pannóniában, vagy Moráviában keletkeztek nem 
sokkal Szt. Konstantin-Cirill ill. bátyja, Szt. Metód halála után (869—892 között). 
A PL egyházi szláv nyelven maradtak reánk és tulajdonképpen a szláv írásbeliség 
megteremtőjének Szt. Cirillnek (Konstantinnak), és bátyájának Szt. Metódnak, 
Morávia érsekének az életet és tevékenységet írják le. Mivel viszonylag kevés 
bennük a kötelező hagiografikus elem, mindkét legenda elsőrangú forrásértékekkel 
rendelkezik. 
Konstantin életrajzát [VC] valamelyik tanítványa írta meg, de a mű összeállításá-
ban közreműködött bátyja, Metód is. 
Metód életrajzát [VM] az érsek halála után (885) foglalták írásba. A szerző 
személyéről megoszlanak a vélemények P. Safarik Metód utódját, Szt. Gorázdot 
tekintette a legenda szerzőjének. V. Undolszkij orosz kutatóra megy vissza az a 
hipotézis, amely szerint mindkét legenda szerzője a két szláv apostol tanítványa, 
Ohridi Szt. Kelemen volt. Ezt a nézetet támogatta a bolgár tudósok jelentős része. 
V. Jagic a két legendát két különböző szerző művének tekintette. Ma az az 
elfogadott nézet, hogy VC és VM két különböző szerzőre megy vissza. Közülük az 
egyik szerzője Ohridi Szt. Kelemen, de nem tudjuk melyiké.1 
Mindkét legendának több kiadása ismeretes. Mi az egyik legutóbbi kiadásukat 
használtuk, amely Metód halála évfordulójának 1100. jubileumára jelent meg 
1 F. Grivec—F. Tomsic: Constantinus et Melhodius Thesseloniccnses. Fontes. Zagrcb, 1960. 20. 21. 
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Szlovéniában.2 A PL történeti értékük miatt bekerültek A magyar honfoglalás kút-
főibe.3 
A Győrffy György által szerkesztett A magyarok elődeiről és a honfoglalásról 
c. kötetben Kniezsa István akadémikus tolmácsolásában található a PL magyarokat 
érintő része.4 A PL magyar vonatkozásairól és a velük kapcsolatos filológiai, 
történeti kérdésekről Király Péter írt nagy szakirodalomra támaszkodó, kimerítő és 
szinte minden részletre kiterjedő részletes tanulmányt. A magyarokat illető részt ő 
is lefordította.5 
A PL-nak az eredetin alapuló magyar fordítása nincs. J. Stanislav szlovák 
fordításából némi modernizálással és szövegváltoztatással F. Kovács Piroska fordí-
totta le.6 Jelenleg készül a PL teljes, kommentárral ellátott magyar nyelvű fordí-
tása. 
A VM magyar epizódját saját fordításomban közlöm. Az eredeti szöveg a VM 
XVI. kapujában található és így hangzik. [Célunk nem a szépirodalmi igényű, 
hanem a pontos, szöveghű magyarosítás volt]. 
„Amikor az ugor király pedig a dunai vidékekre jött, meg akarta őt látni. És 
egyesek [azt] mondták és [azt] gondolták, hogy nem menekül meg kín nélkül. 
Elment hozzá. O pedig, ahogy így illik egy úrhoz, tisztességgel dicsőséggel és 
örömmel fogadta. És beszélgetve véle, ahogyan illett két ilyen férfiúnak beszél-
getni, elbocsájtotta őt és megszeretve és megcsókolva nagy ajándékkal [azt] mond-
va neki: „Emlékezz meg rólam, tiszteletre méltó atyám állandóan szent imáid-
ban".7 
A VM ezen nevezetes epizódjával kapcsolatban az alábbi 3 kérdésre keresték a 
választ a kutatók. 
1. Valóban az „ugor királlyal", ¡11. valamelyik magyar fejedelemmel [gyula, 
kende] találkozott-e Metód? Pontosabban van-e valami történeti hitele ennek az 
epizódnak. 
2. Hol történt a találkozás, ha a VM ezen közlése valóban hiteles? 
: Sveta brata Ciril in Mclod v zgodovinskih virih ob 1100 lelnici Metodove smrli. Ljubljana. 1985. 
3 A magyar honfoglalás kútfői. Szerk. Pauler Gy—Szilágyi S.. Bp.. 1900. MHK. 352-353.354—355. 
4 A magyarok elődeiről és honfoglalásról. Sajló alá rendezte Győrffy György. Bp. 1986. 3. kiadás. 127.. 
128. 
3 Király Péter: A magyarok említése a Konstantin— és Metód legendában. Bp. 1974. 3—4. 
6 F. Kovács Piroska: Pannóniai legendák. Budapest—Bratislava, 1978. 33—34.. 105. 
7 Sveta brata...230 
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3. Mikor került sor Metód és az ugor király „találkozására"? 
Az alábbiakban megkísérelünk válaszolni ezekre a kérdésekre. 
Elöljáróban meg kell jegyeznünk, hogy a szakirodalomban e problémákat ille-
tően több vélemény ismeretes. Ezek lelkiismeretes leírása és kritikája megtalálható 
Király Péter már említett kiváló tanulmányában. Király Péter válaszának lényegét 
a következőkben foglalhatjuk össze. 
1. VC és VM hiteles történeti forrás. A magyarokra vonatkozó két epizód 
— alapjában — megtörtént eseményt ír le.8 
2. A Metóddal való találkozás helyének meghatározásában számításba jöhet a 
Duna középső szakasza, az Alsó-Duna vidéke, de a Duna bolgár részei látszanak a 
legvalószínűbbnek.9 
3. A találkozás időpontja 882-re tehető, amikor az érsek Konstantinápolyban 
járt.10 
1. 
Ismeretes, hogy a szakemberek véleménye megoszlik a VM „ugor királylyal" 
történt találkozást illetően. A. Brückner lengyel nyelvész azt feltételezte, hogy a 
magyar „királlyal" való találkozás nagyon veszélyes lett volna a morva érsek 
számára. Ezért úgy gondolja, hogy Metód vagy Német Lajos frank királlyal, vagy 
ami még valószínűbb, III. Károly császárral találkozott, amikor a császár Tulln 
környékén megbeszélést folytatott Szvatoplukkal." 
A VM magyar epizódját a kutatók véleménye szerint az összes kéziratban lényegé-
ben egyformán írják le. Egyetlen késői kézirat képvisel kivételt jelenlegi ismere-
teink szerint. Egy XVII. századi moldvai kézirat [LM 104 jelzetű] rövid legendájá-
ban a következőket olvashatjuk: „V Karlousa kralja nemt.ckogo u Dunaja gos-
podarja ugor'skago"12 
Mivel ezt a mondatot a késői másolók nem értették, tulajdonképpen két sze-
mélyre osztották a Metóddal találkozó uralkodót: Károly császárra és Dunajra, a 
magyar uralkodóra. 
8 Király Péter: Idézett mű 7., 67. 
* Király Péter: Idézett mű 12. 
10 Király Péter: Idézett mű 12. 
11 Sveta brata...230. 
12 Sveta brata...230. 
193 
H. Tóth Imre 
Ami Brückner elméletét, ill. a Károly császárra vonatkozó megnevezést illeti, 
megemlítjük, hogy a középkori források az uralkodók címeit pontosan adják 
vissza. III. Károly a feltételezett találkozás idején már császár volt: ezért imperá-
tori hatalmát kifejezendő a másolónak césart, (imperátor és nem a kralt, (rex) címet 
kellett volna használnia. 
Egy külső és egy belső ok magyarázza azoknak a kutatóknak a magatartását, akik 
tagadják a magyar epizód megtörténtét. 
A külső ok tulajdonképpen a magyarokkal szembeni elfogultság, amely őseink-
ben műveletlen, kegyetlen „hordát" lát, amely leszámolt volna a morva érsekkel. 
Ennek a nem minden elfogultságtól mentes nézetnek a legfőbb cáfolata a VC VII. 
fejezete, amely előadja, hogy bár egy magyar csapat a kazár misszióból visszatérő 
Konstaninra „támadt" farkasmódra üvöltve, mégsem bántotta őt és kíséretét, 
hanem megadva neki a kellő tiszteletet, megszelídülve meghallgatta térítő beszé-
dét.13 Erre a nézetre nem érdemes további szavakat vesztegetni. 
A belső magyarázó tény az, hogy VM szövegében található „ugor" jelző ké-
sőbbi interpolálás, amely az eredeti szövegben nem volt meg. Az eredetiben csak 
a 'király' jelentésű korolb főnév volt, amely általában nyugati uralkodót jelentett. 
(Zárójelben érdemes megjegyezni ez a méltóságnév a kanonikus ószláv szövegek-
ben nem fordul elő.) A VM óorosz másolója e méltóságnevet a saját nyelvében 
meglévő kopolb szóval adta vissza. 
Mivel az óoroszban a korob főnév nyugati uralkodót, elsősorban a magyar 
királyt jelölte az „ugor" jelzőt tette az orosz méltóságnév elé. 
A kérdés megítélésével abból kell kiindulni, hogy az „ugor király" szerkezet, 
amely egyébként egy dativus absolutusban fordul elő, valóban interpolált hely. 
Azonban nem a korolb főnév került a szövegbe, amint erre a kutatók rámutattak P. 
Safafik óta, többek között legutóbb Z. Dittrich és Király Péter is, hanem az „u-
gor" etnonima. 
Az eredeti szövegben más méltóságnév volt. Z. Dittrich szerint a vladyka ill. 
k-bnjaZb sző lehetett.14 Király Péter a kende ill. gyula méltóságnév mellett tört 
lándzsát.13 
" Svela brata...171. 
14 Z. R. Dittrich: Christianity in Grcat Moravia. Groningen, 1962. 255—257. 
13 Király Péter: Idézett mS 68. 
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Véleményünk szerint az eredeti szövegben a vladyka szó volt, amelynek jelen-
tése 1. 'Herrscher', 'Herr', 'Befehlheter', 2. 'dominus', 'dux'.16 Ennek bizonyí-
téka az a tény, hogy VM következő mondatában ez olvasható: „ahogyan úrhoz illik 
úgy fogadta őt"17. Itt a magyar vezérről van sző, akit vladyka címmel illetett a 
legendaíró. Szövegünk alapján feltételezhető, hogy ezt a főnevet cserélte fel a VM 
ismeretlen óorosz másolója a koroL, méltőságnévvel 1000 vagy 1001 után, amikor 
magyaroknak királya volt. 
Metód vendége nem holmi kóborló horda vezére volt. Az ő kívánságára az 
érsek aligha utazott volna hozzá. Magasrangú magyar vezér volt Metód tárgyaló 
partnere. Talán igaza van Botka Tivadarnak, aki szerint a magyar vezér Árpád 
lehetett." 
2. 
Arra a kérdésre, hogy hol zajlott le ez a nevezetes találkozás, szintén nem 
alakult ki egységes vélemény. Van olyan nézet, amely szerint Metód 881—882-ben 
történt bizánci útja során találkozott a magyarokkal. Úgy véljük, hogy a találkozás 
helyét illetően a VM belső, strukturális elemzése a irányadó. Ezért nézzük meg a 
VM utolsó fejezeteinek sorrendjét! 
XII.: Metód és Wiching harca. 
XIII.: az érsek bizánci útja. 
XIV.: Metód szenvedései (pl. rablók kezébe jut). 
XV.: Bizáncból való visszatérése után fordítói tevékenységet folytat (884 februártól 
október 26-ig). 
XVI.: a magyar epizód. 
XVII.: Metód életének vége. 
Ha a magyar „kalandra" a bizánci utazás során került volna sor, akkor a XIII. 
vagy a XIV. fejezetben olvashattunk volna róla. De nem így van. A magyar vezér-
rel való találkozáson Metód fordítói tevékenységének befejezése után, az érsek 
halála előtt került sor. 
14 L. Sadnik—R. Aizetmüller: Handwörterbuch zu den allkirchenslavischen Texten. Heidelberg, 1955. 
152. 
17 Botka Tivadar: Millenarium. vagyis a magyar államiság ezeréves fordulójára 884-től 1884-ig. in: 
Századok 1878. 533-545. 
14 Kristó Gyula: A Kárpát-medence és a magyarság régmúltja (1301-ig). Szeged, 1993. 73.1. 
195 
H. Tóth Imre 
A magyar vezér jött a „dunai vidékekre". A találkozásra Metód érseki szék-
helyéről nem messze kerülhetett sor, hiszen az agg egyházférfiú már hosszabb út 
megtételére nem volt képes egészségi állapota miatt. 
3. 
A találkozás időpontját illetően tájékozódásként megemlítjük, hogy a magyarok 
881-ben Szvatopluk fejedelem szövetségeseiként Bécs környékén csatáztak a fran-
kok ellen.19 
A VM szerint, ha a legenda elbeszélésének sorrendjét követjük, a szöveg alapján 
az érsek találkozására a bizánci út után, 884. október 26. Szt. Demeter emléknapja 
után,20 884 utolsó napjaiban kerülhetett sor. 
Ennek ellentmond az a tény, hogy az Annales Juvavenses Maximi szerint a 
magyarok első harca Bécs környékén 881-ben volt.21 Felvetődhet az a kérdés, 
hogy 881 és 892 között (amikor a magyarok Arnulf szövetségeseként a morvák 
ellen harcoltak) nem kerülhetett-é sor valamilyen magyar felderítő útra, amelynek 
célja a Kárpát-medence erőviszonyainak felderítése volt.22 
A VM szövegének elemzése lehetőséget ad egy ilyen hipotézisre, amelyet azon-
ban a VM szövegén kívül jelenleg más történeti forrás nem támogat, mint ahogy a 
magyarokkal való korábbi találkozásra sincs más bizonyítékunk, mint a VC szö-
vege. 
Tisztában vagyunk hipotézisünk valószínűsítésének nehézségeivel, azonban 
munka-hipotézisként mégis szükségesnek kívánjuk ezt a lehetőséget felvetni. 
" Uo. 
20 Sveta brata. . . 230 
21 Magnae Maraviae Fontes Historici. Szerk. Dagmar Bartoriková. Lubomir Havlík, Zdenék Masarik, 
Radoslav Vecerka. I. 1966-. 131. I. 
22 Hasonló véleményre nézve lásd: Király Péter: Idézett mű 39.1. 
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